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Vorwort. 


Yen Inhalt dieſes Heftes bildet die faſt wörtliche Wiedergabe eines 
auf der Sutherifchen Konferenz zu Freienwalde am 25. September 1902 ge: 
haltenen Dortrages, der von den Zuhörern für den Druck begehrt wurde 
als nützlich zur Orientierung weiterer Kreife über die in ihm behandelten 
fragen. Die furzen einleitenden Partieen dürften allerdings nur für 
Theologen von nterefje fein, fie Fönnen aber auch ohne Beeinträchtigung 
für das Ganze überjchlagen werden. 

Die beiden Grundgedanken des Dortrages entiprechen den in der 
heiligen Schrift angedeuteten Linien für die Stellung des Chriftentums zu 
den übrigen Religionen — der Zuſammenhang mit ihnen Apojftelgefchichte 17, 
der Gegenlat zu ihnen Römer 2. Sie werden fih darum als haltbar be- 
währen. Dielleicht gilt das auch in gewiſſem Maße von der Hypotheje 
der „religionspfychologifchen Nötigungen“ (S. 15 ff.), die abfichtlich mit ener— 
gifcher Einfeitigfeit zum Ausdruf gebraht wurde. Der Optimismus der 
Arbeit und des Glaubens hat auf dem Felde der religionsgejchichtlichen 
Dergleichung des Chriftentums mit den fremden NReligionen noch einen 


weiten Spielraum feiner Bethätigung. 
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In Wandel der Zeiten mwechjeln auch die Fronten, gegen die das Chriflentum 
Stellung zu nehmen hat, die Geftalten Löjen einander ab, die fich mit 
Jeſus mejjen wollen. Barrabas, Apollonius von Thyana, Mithras, Sokrates 
und Plato find nacheinander mit Chriftus in die Schranken getreten. Die 
zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts ſchien fat vor die Wahl zu ftellen: 
Chriſtus oder Darwin und Nietzſche. Dieſe Alternative ift in der Gegenwart 
abgelöft durch eine andere, die in Inapper Fafjung die Formel mwiedergiebt: 
ChHriftus oder Buddha. Dan kann ihr begegnen in wiſſenſchaftlichem Gewande 
wie in der Arena der Bolfsverfammlungen. Nicht mehr die jpefulative oder 
die naturaliftiiche Philoſophie ftellen in erjter Linie den Wahrheitsgehalt des 
ChHriftentums in Frage, ſondern das thut die Religionsgefchichte, der Vergleich 
des Chriſtentums mit den fremden Religionen. 

Sollen wir über diefen neuen Gegner Flagen oder uns gar vor ihm 
fürchten? Sch meine aus einem doppelten Grunde nicht. Wenn bei jenem 
erjten unendlich gefährlicherem Ringen des Chriftentums mit den fremden 
Religionen in den Tagen des Gnoftizismus die Chrijten troß ihrer ungleich 
geringeren Machtmittel nicht einen Augenblick an dem Sieg ihrer Sache zweifelten, 
melchen Anlaß hätten wir, nach der an Erfolgen jo überreichen, neunzehn- 
Humdertjährigen Gejchichte des Chriftentums jest feinen Zuſammenbruch zu er- 
warten? Und ein Anderes! Erſt im Kampfe entfalten fie) und wachſen die 
Kräfte. Wie es für den einzelnen Gläubigen eine Urjache des Danfes fein 
muß, wenn ihm eine neue Mauer in den Weg tritt, über die er mit jeines 
Gottes Hülfe zu jpringen vermag, jo muß es auch für die Kirche und fonderlich 
für ihr intelleftuelles Drgan, die Theologie, ein Anlaß der Freude fein, wenn 
fie an neuen Problemen ihre Kraft beweilen und fteigern darf. Freilich find 
auf neuen Wegen Fehltritte leichter wie in gebahnten Geleilen, und wenn es 
auch den folgenden Ausführungen nicht an jolchen fehlen wird, mag das in 
Etwas die Schwierigkeit und Neuheit der zu behandelnden Frage entjchuldigen. 

Sit die Bedeutung der Neligionsgejchichte für die Theologie gegenwärtig 
‚eine jo große, jo darf ihre Kennmis und die Beichäftigung mit ihr fürder 
nicht mehr dem Zufall und der individuellen Liebhaberei überlafjen bleiben, 
jondern die Religionsgejchichte verlangt vielmehr eine organiiche An- und Ein- 
gliederung in die Disziplinen der Theologie. Das theologische Intereſſe an 
der Religionsgefchichte ift ein anderes als das der Spezialforfcher auf diefem 
Gebiet, jo dankbar wir auch deren Forjchungsergebnifje anzuerkennen und 
herüberzunehmen haben werden. Für den Chriften handelt es fich in eriter 
Linie um die noch lebendigen und lebenskräftigen Religionen, mit denen etwa 
eine praftiche Konkurrenz mit dem Chriftentum zu erwarten ift. Ihre Dar- 
ftellung verbindet fie) am zweckmäßigſten mit der Gejchihte der thatlächlichen 
Ueberwindung der außerchriftlichen Religionen d. h. mit der Milfionsgefchichte. 
Miffions- und Neligionsgejchichte gehören eng zufammen. Die Methoden und 
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Erfolge der Miſſion ſind erſt verſtändlich, wenn man des Gegners Art und 
Stärke kennt, und eine konkrete Anſchauung von der Wirklichkeit und der 
Praxis der fremden Religionen erhält man vielfach erſt durch die Nachrichten 
der Miſſion. Das Bild, das die Theoretiker auf Grund der ſchriftlichen Ur— 
funden entwerfen, giebt den eigentlihen Thatbeitand oft wenig zutreffend 
wieder. Der Buddhismus ift für dieſe Behauptung der lehrreichite Beweis. 

Aber auch die Gejchichte der geftorbenen Religionen berührt unſer chriſt— 
liches Intereſſe, inſofern ſie die Driginalität des Chriſtentums und ſeiner Vor— 
ſtufe, des Judentums, gefährden und damit deren Wahrheitsgehalt zu entleeren 
drohen. Die A. T. und N. T. Theologie hat darauf Rüdficht zu nehmen. — 
Die prinzipielle Verarbeitung und Durchleuchtung des hiſtoriſchen Materials, 
wie die endgültige Feitlegung der Stellung des Chriftentums innerhalb der 
Religionsgefchichte unterfält der ſyſtematiſchen Theologie und zwar der Apolo- 
getif als Grundlage der Dogmatif. Ihr ordnen fich die folgenden Erwägungen ein. 

Die Formulierung unſeres Themas weiſt der Religionsgejchichte eine ganz 
bejtimmte Stellung an; fie joll fein eine Zeugin für die Wahrheit des Ehriften- 
tums. Iſt damit wirklich die ihr zulommende Aufgabe richtig gekennzeichnet? 
Dieje Frage verdient darum eine nähere Klarlegung, weil diejenige Richtung 
der Theologie, die fich ſchon länger eingehend mit der Religionsgejchichte be- 
Ichäftigt, ihr eine viel beveutjamere Stellung angewiefen hat; nicht nur bezeugen, 
jondern begründen ſoll die Religionsgejhichte die Wahrheit des Chriftentums, 
ja bei der gegenwärtigen mijjenjchaftlichen Lage joll ſich von ihr aus der einzig 
gangbare Weg zur Rechtfertigung des Chriftentums ergeben. Es ift vornehm- 
lid D. Tröltſch in Heidelberg, der diefe Gedanken zu der Theorie ausgebildet 
hat, daß es der völlig unvoreingenommenen wiſſenſchaftlichen Forſchung möglich 
wäre, innerhalb der einheitlichen, gottgeleiteten, fteigenden religionsgejchichtlichen 
Entwidlung die einzelnen Stufen zu markieren und das Chriftentum, als an 
die Spitze des ganzen bisherigen Verlaufes gehörend zu ermweilen. Damit ijt 
aber eine unmögliche Aufgabe gezeichnet. Sit jchon die Darftellung und Be- 
urteilung aller hiſtoriſchen Entwidelungen in hohem Maße von der PBofition 
des Hijtorifers abhängig, wie viel mehr wird daS bei der Darjtellung des Die 
ganze Perjönlichfeit am meiften Einnehmenden, der Religion, der Fall fein. 
Ein buddhiſtiſcher und ein muhammedanijcher Theologe — und aud unter 
ihnen giebt es ja recht jyarffinnige Leute — mird die Entwidelung o dar- 
jtellen, daß feine Religion an die Spige fommt. In welchem Maße jeine 
Theorie von jubjektiven Bedingungen abhängig ift, hat ja auch Tröltjch jelbit 
gefühlt, wenn er die Behauptung aufftellt, daß zur Führung des religions- 
gejchichtlichen Bemweifes nur befähigt ſei „der die Weite und Reichtum der 
Kenntnis mit ernitejter Sittlichfeit und Frömmigkeit verbindende Denker” (Die 
Abjolutheit des Chriftentums und die Religionsgejchichte. QTübingen, 1902. 
S. 61). Die Wahrheit des Chriftentums würde damit abhängig von dem 
Borhandenjein gelehrter, frommer und fittlicher Profefjoren, und wenn es Gott 
ſei Danf nie an folchen fehlt noch fehlen wird, jo werden wir die Konftatierung 
diejer durch und durch jubjeftiven Eigenjchaften doch dem Herzensfündiger 
überlajjen, fünnen allerdings mit der Begründung unſeres Glaubens nicht auf 
dies Urteil warten, das wir doch hier nie erfahren werden. Ueberhaupt hieße 
es wieder auf die Stufe des ſonſt ſo ſehr verachteten Intellektualismus herab— 
ſinken, wenn unſer Glaube oder die Motive ſeines Zuſtandekommens abhängig 
würden von dem Gelingen irgendwelcher Theorien. So wenig wir in der 
Gegenwart unſeren Gottesglauben auf das Gelingen der jogenannten Gottes- 
beweije bauen, fo wenig wollen wir auch die Wahrheit des Chriftentums auf 
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religionsgeſchichtliche Beweiſe gründen, die zudem, wie Tröltſch ſelbſt zuſteht, 
doch niemals zu dem Erweis der abſoluten, bis an das Ende der Tage 
nimmer überbietbaren Wahrheit des Chriſtentums, ſondern nur zu feiner 
Höchſtſtellung in der bisherigen Entwidlung ausreichen. *) 

Wir treten vielmehr an die Religionsgeichichte als folche heran, die der 
Wahrheit jchon gewiß find, d. h. als Chrijten. Indem Gottes Dffenbarung 
und Gottes Kraft in unjerer Seele wirkſam wurde, indem der erhöhte Herr 
al3 der Christus actiosissimus in unjer Herz einzog und das Alte vergehen 
machte und das Neue jchuf, da wurden wir in diejer Erfahrung der Wahrheit 
des Chriftentums gewiß, und fie ijt jeitdem der Standort, das 6 ro) oww, 
von dem aus wir an alles andere, auch an die Religionsgejchichte herantreten. 
Aber, wenn man jchon die Wahrheit fennt — jo fönnte ein Einwand lauten —, 
was lohnt es fich dann, die Religionsgejchichte überhaupt noch anzufehen! 
Nun, diefe Einrede wäre doch umüberlegt. Kann die Religionsgefchichte auch 
die Wahrheit uns nicht geben, jo vermag fie fie doch gründlich zu zerftören. 
Wenn es wirklich richtig wäre, daß die beiten und tiefiten Gedanken ver 
Dffenbarungsreligionen aus den natürlichen übernommen find, wenn es zutrifft, 
daß der Buddhismus bejjer al3 das Chriftentum den Bedarf der menjchlichen 
Seele jtillt, jo müßte man doch jehr ſtumpf und voreingenommen fein, wenn 
einen dieſe Behauptungen nicht im Innerſten bedrängen und beunruhigen 
würden. So ilt es mindejtens unjere Pflicht, die Einreden, welche die 
Religionsgejchichte gegen die Wahrheit des Chriftentums erhebt, als unbe- 
gründet zu erweiſen. Aber es ijt nie gut und ficher, wenn man nur in der 
Defenfive bleibt. Der Grund für einen zeitweiligen Rückſchritt der Firchlich- 
pofitiven Theologie ijt mit darin zu juchen, daß wir in dem Sinne zu negativ 
waren und nur die Angriffe und Einreden der Gegner abmwehrten, jtatt jelbjt 
ein Neues zu pflügen und einen Neubruch zu ſäen. Auch gegenüber der 
Keligionsgejchichte muß fich mit der Abwehr ihrer das Chrijtentum gefährdenden 
Angriffe der Verjuch verbinden, aus der gegnerijchen Rüſtkammer Berteidigungs- 
und Angriffswaffen für uns zu gewinnen. So iſt es denn eine überaus 
glückliche Formulierung für unjer Verhältnis zur Neligionsgejchichte, die der 
bochverehrliche Vorjtand diejer Konferenz in der Faſſung des Themas darge- 
boten hat: Die Religionsgejchichte eine Zeugin für die Wahrheit des Chriiten- 
tums. Nicht zu Lehen nehmen wir die Wahrheit unjeres Glaubens von der 
Religionsgejhichte, aber wir find dankbar und froh, wenn auch fie fi ein- 
reiht in den Chor der anderen Zeugen aus der Natur und der Gejchichte der 
Welt wie der einzelnen Seelen, daß man im Chrijtentum Hat die Sonne der 
Geifter und das ewige Licht über den Lebenspfaden. 

Aber welche Momente in der Religionsgejchichte geben uns nun ein 
Recht, fie zu einer Zeugin für die Wahrheit des Chriftentums aufzurufen? 
Dan kann zunächſt ganz allgemein antworten: Das VBorhandenjein der anderen 
Religionen, und fi die Richtigkeit diefer Behauptung durch die Ueberlegung 
veranjchaulichen, wie beim Fehlen der fremden Religionen ein Verſtändnis für 
die Wahrheit des Chriftentums unmöglich wird. Der Apojtel Paulus tritt 
auf den Areopag und beginnt zu jprechen von dem Gott, der die Welt ge- 
ichaffen hat. Aber ſchon hier unterbrechen ihn jeine Zuhörer Fopfichüttelnd: 


*) Sch kann mich an diejer Stelle mit den obigen keineswegs erihöpfenden Aus— 
einanderjegungen mit Tröltſch begnügen, da ich eingehender über die Verſuche, das Ver- 
hältnis des Chriitentums zur Neligionsgeihichte zu beftimmen, in dem erften Teil eines 
im Novemberheft der Neuen Kirchlichen Zeitjchrift 1902 erjcheinenden Artikels: „Yaupt- 
probleme der gegenwärtigen Dogmatik“ gehandelt habe. 
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„Bott?“ was jollen fie fich darunter denfen, fie haben nie etmas Höheres 
gedacht als fich jelbjt, nie die Borftellung einer erbabeneren, den Menfchen 
übergeordneten Macht gefaßt. Und der Apoſtel jpricht weiter davon, wie 
diefem Gott Ehre und Anbetung gebühre. Aber er wird feinen Zuhörern 
immer unverftändlicher. „Beten?“ fie fennen das Wort gar nicht, haben nie 
das Bedürfnis gefühlt, mit anderen als i resgleichen in Berfehr und Unter- 
redung zu treten. Kurz gejagt, das Chriftentum fönnte nicht verjtanden und 
angenommen werden, wenn nicht jchon vorher religiöje Begriffe und Empfin- 
dungen da wären; religionslojen WVölfern, von denen man ja früher hier und 
da träumte, ließe fich auch die höchite Wahrheit nicht predigen. Jeder Milfionar 
fnüpft an die vorhandenen religiöjen Stimmungen und Vorftellungen an, jo 
jehr er auch deren SJrrtümlichfeit betonen und erjt durch die Verfündigung des 
Evangeliums die Vorbedingungen zu jeiner Aufnahme jchaffen mag. 

Schaut man die Grundtriebe und Bedürfniffe der außerchriftlichen 
Religionen näher an, jo wird deutlich, wie fie dem Chrijtentum durchaus nicht 
entgegengejegt find, jondern in ihm wiederfehren, und fi) jo ein gemiljer 
gradliniger Zujammenhang zwilchen dem Chriftentum und den übrigen Reli- 
gionen ergiebt. Das gemeinjame Merkmal aller Religion iſt die Annahme 
von dem Menjchen übergeordneten Mächten, mit denen er in Beziehungen treten 
fann. Das Chriftentum verfündet in der Perſon des abjoluten Gottes die 
Ichlechthin übergeordnete Macht, mit der eine lebendige Verfehrsgemeinjchaft 
möglich ijt. Jede Neligion erwartet von den Gegenftänden ihrer Verehrung 
bejtimmte Gaben, die ein wie auch immer gedachtes Verhalten der Menjchen 
vorausfegen. Das Chrijtentum lehrt Gott fennen al3 den Geber aller guten 
Gaben, der die jegnet, die fich zu ihm halten. Der Gedanfe einer Diftanz 
zwiſchen Gottheit und Mtenjchheit und der daran anfnüpfende einer Ber: 
ſchuldung ijt faum einer der Religionen fremd. Das Chrijtentum verbreitert 
dieſe Diftanz zn einer abjoluten und beftimmt ihren Charafter als Sünde. 
Der Zwed der Religion ift die Ueberwindung der Yurdht und der Not und 
der Hemmungen des Lebens. Das Chrijtentum jtellt gleichfalls hin als letztes 
Ziel: Das Abwilchen aller Thränen und alles Gejchreis und die Fülle unge- 
hemmter Activität im Genuß der Früchte von den Bäumen des Lebens. 

Diefe Beilpiele dürften genügen, um einen Zujammenhang, eine 
Correjpondenz der allgemeinen religiöjen Grundbedürfniiie und Triebe mit 
denen des Chrijtentums zu erweilen. Dieje Wiederkehr ijt aber injofern ein 
Zeugnis für die Wahrheit des Chriftentums, als fie zeigt, wie die Struktur 
des Chriſtentums feine „religiös unnatürliche“ ift, jondern alle die Elemente 
in fich birgt, welche die Menjchen mit elementarer Naturkraft zur Religion 
bintrieben. Nichts, was dem Menjchen feine Religion jo wertvoll machte, ijt 
im Chrijtentum ausgejchaltet, feins von den Bedürfniffen, deren Befriedigung 
er in jeinen Religionen fuchte, geht in der Dffenbarungsreligion leer aus. 
Indem der ganze Wahrheitsgehalt der natürlichen Re igionen in das Chriſten— 
tum aufgenommen iit, bezeugt jener an jeinem Teile diejes als Wahrheit. 
In diefem Sinne ijt es richtig, das Chrijtentum in die Linie und an Die 
Spite der übrigen Religionen zu ftellen, ſofern es alles das voll entfaltet, 
was in ihnen feimhaft und jchwach angelegt ift. 

Auf diefe algemeinen religiöfen Grundtriebe und Bedürfniſſe bejchränft 
fih) aber die VBerwandtichaft der Dffenbarungsreligionen mit den natürlichen 
Religionen nicht, ſondern die Religionsgejchichte bietet vielmehr eine Reihe von 
Analogieen dar, welche Einzel-Erfenntnifje und Thatjachen der Dffenbarungs- 
religionen vorweg zu nehmen jcheinen. Zunächſt muß allerdings die Mah- 
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nung zu äußerſter Vorſicht und jchärffter Kritik bei der Gonftatierung folcher 
Analogieen, die teils aus Freundjchaft, teils aus Feindichaft gegen das 
Chriftentum behauptet worden find, vorausgefchiedt werden. Vieles z. B. in 
der germanischen Mythologie, das man als eine Art Weiffagung oder Bor- 
ausnahme chriltlich-eschatologilcher Boritellungen anzujehen gewohnt war, hat 
genauere Forſchung als erjt unter chriftlichem Einfluß entjtanden nachgemiejen. 
Ueber die Aehnlichkeit zwiſchen chriftlicher und imdijcher Trinität lefen wir von 
fachfundiger Seite das Urteil: „Mit der chriftlichen Trinität, zu deren Gunſten 
oder Ungunjten man oft genug die indische Parallele hat anwenden mollen, 
hat dieſe Göttercombination nur ‚geringe Aehnlichkeit. Trimurti ift nie ein 
Dogma oder eine wirkliche Theorie geworden, auch hat fie weder für den 
Glauben, noch in der Spekulation nennenswerte Bedeutung gehabt. Sie ift 
lediglich eine Neuerung des indischen Synfretismus, des Eifers, die Gulte 
zu vereinigen und auszugleichen ... .“ (Chantepie de la Saussaye: Lehrbuch 
der Religionsgejchichte, 2. Aufl. I, 132). Nicht beſſer fteht es mit mehreren 
Analogieen, die Delibich in feinem PVortrage „Babel und Bibel“ feititellen 
wollte, von dejjen Ausführung ja überhaupt nach der Kritif der competenten 
Forſcher der allerverjchiedenjten theologiſchen Richtungen und religiöfen Be- 
fenntniffe wie Barth, Hommel, Jenſen, Jeremias, Kittel, Kniejchke, König, 
Köberle, Merr, Dettli nicht viel Haltbares mehr zurücdgeblieben ift. Deligich 
hatte den Sabbath als fiebenten Tag der Woche und als Ruhetag zu einer 
urjprünglichen babylonischen Inſtitution machen wollen. Don zuftändiger 
Seite mird demgegenüber feitgeftellt, daß die jogenannte babylonijche Sabbath- 
vorſchrift ſich nur auf Eultusperlonen bezieht und ihnen an diefen Tagen, die 
als Unglüdstage gelten, gewiſſe Handlungen verbietet und daß ferner dieſe 
Tage regelmäßig auf den 7., 14., 21., 28. Tag des Monats, dein Mond— 
phajen entiprechend, fallen, „während es das Charafteriftiiche des Sabbaths 
it, daß er fich an feine aſtronomiſche Erjcheinung bindet, fondern durch 
Sabre und Monate gleichmäßig Hindurchläuft“ (Kreuzzeitung 1902, Nr. 211 
von 7. Mai). Nach Deligich jollte die Erzählung des Sündenfalls wenn 
auch nicht literariich, jo Doch bildlich bei den Babyloniern nachgemiejen 
werden fönnen. Aber meder ift es ausgemacht, daß wir unter den beiden 
auf dem von Delitjch reproduzierten Bilde figenden Geftalten einen Mann 
und eine Frau vor uns haben, noch daß ein gleichfallS dort fichtbarer Strich 
etwas mit einer Schlange zu thun hat. Drittens hat fich der Nachweis eines 
ſehr frühen, außerisraelitifchen PVorhandenjeins des Jahwenamens nicht 
bewährt.“ *) 


Sit jo aud Der äußere Sfeptizismus gegenüber allen aus der 
Keligionsgejchichte beigebrachten Analogieen geboten, jo bleiben doch eine Reihe 
von Punkten übrig, die gefichert find und auffallende Varallelen zu biblijchen 
Gedanfen und Thatjachen bilden. Die Bejchneidung findet fich als religiöjer 
Brauch nicht nur bei den Juden, jondern auch bei den Aegyptern, Bhöniziern 
und Polynefiern. Die Lebensgejchichte Buddhas, allerdings in der Form, 
wie fie die jpätere Ueberlieferung und Theologie gejtaltete, bietet eine Reihe 
ähnlicher Thatfachen wie die Jeſu Chrifti, jo die Geburt von einer Jungfrau 
und die Verfuhung durd) einen Dämon. In den griechiihen Myſterien 
wurden vielfach Bräuche geübt, die den cHriftlichen Saframenten in dem Maße 


*) cf. Kittel, Theol. Litt.-Blatt 1902 Ner. 17 und die Meußerungen bon Barth und 
Knieſchke in ihren Schriften ©. 17 ff. u. 39 ff. und die auf dem Ortentaliftenfongreß in 
Hamburg gemachten Bemerkungen. 
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ähnlich waren, daß Tertullian und Juftin im heidniſchen Culte dämoniſche 
Nahahmung chriftliher Bräuche ſehen fonnten. (ci. Anrih: Das antike 
Myſterienweſen in jeinem Einfluß auf das Chriftentum. Göttingen, 1894, 
S. 107). In der babyloniihen Tradition finden fich Berichte über Sündflut 
und Schöpfung, die mit den bibliichen Erzählungen mandes Bermandte 
haben. 

Ehe ein Verſuch zur Erflärung der Entitehung diejer Analogieen gemacht 
wird, ift die prinzipiell viel wichtigere Frage aufzumwerfen, ob fie als ſolche 
geeignet find, die Wahrheit des Chriftentums zu gefährden oder zu bezeugen. 
Man wird am jchnellften zur Entjcheidung fommen, wenn man von einer 
Beobachtung des täglichen Lebens und einem ſonſt als allgemein gültig 
anerfannten Gejege ausgeht. Je häufiger ein Gedanke, eine Vorftellung, eine 
Thatſache, eine Sitte unabhängig — dies „unabhängig“ wird jpäter zu 
begründen jein — auftaucht, deſto mehr jpricht für ihre Bedeutſamkeit, Rich— 
tigfeit, Notwendigkeit. Wenn in vielen Bölfern in der Weihe des geichlecht- 
lihen Lebens an die Gottheit etwas bejonders Notwendige gejehen wird, 
jo ift es doch recht naheliegend, an diefer Vorſtellung etwas Wahres zu 
finden. Taucht in der Menjchheit mehrfach der Gedanke auf, der Erlöjer 
werde in wunderbarer Weije in den Zujammenhang des Menjchengejchlechtes 
eintreten, jo ift e8 doch bei einem religiöfen Standpunkte näberliegend zu 
meinen, Gott werde diefem Poſtulat einmal zur Realität verhelfen, ftatt es 
als eine bartnädige, unerflärbare Jlufion zu beurteilen. Wenn die Menjchen 
in intuitiv richtiger Erfafjung ihrer gottgegebenen pſychologiſchen Drganijation, 
nad) der fie auch Geiltiges und Geijtliches nur durch finnliche Vermittlung 
erhalten fönnen, die göttlichen Gaben an finnliche Mittel geknüpft haben und 
etwa für die Gabe der Reinigung das Symbol des Waſſers wählten, jo iſt 
es doch jelbitverjtändlich, daß Gott, die vollendete Reinigung heraufführend, 
auch das Waſſer zu ihrem Träger machte. Weit entfernt aljo, daß dieje 
Analogieen die entiprechenden Wahrheiten des Chriftentums gefährden, 
bezeugen fie fie vielmehr durch den Nachweis, welcher weit gefühlten, hier 
und da fih Bahn bredyenden Stimmung fie entgegengenommen umd mie 
fie einen mehrfach zum Ausdrud kommenden Bedarf in entjprechender 
Weile deden. 

Diefe Argumentation wird ja allerdings in demjelben Augenblid hin— 
fällig, wo man jene Analogieen nicht aus zwei Quellen unabhängig und 
jpontan entjtehen läßt, ſondern fie in einen hiſtoriſchen Zufammenhang bringt 
und zwar derart, daß die biblijchen Gedanfen als die abgeleiteten und über- 
nommenen erjcheinen. Nach der gegenwärtig herrichenden Arbeitsmethode 
ericheint es ja fait als jelbitverftändlich, daß alle verwandten Erjcheinungen 
von einander abhängig jein müſſen. Diefe Annahme ijt doch aber nicht 
mehr als ein Dogma der moniftischen Cvolutionstheorie, die in der Natur- 
wifjenjchaft durch die Annahme mehrerer Urformen für die Entjtehung der 
Arten ſchon im Rückzuge begriffen, in den Geifteswiljenjchaften noch immer 
herrſcht und entgegen der praktiſchen Beobachtung — man denfe nur an Die 
häufigen gleichzeitigen und doch von einander unabhängigen Entdedungen in 
der Gejchichte der Wiſſenſchaft — decretieren will, daß jeder ähnliche Ge- 
danfe oder Bericht von dem anderen möglichit direft abhängig jein müſſe, 
da er nur einmal entjtanden fein fann. Demgegenüber behaupten wir nun, 
indem wir uns in vollem Umfange der damit ausgejprochenen „Härefie“ und 
des zu erwartenden Anathemas bewußt find: direkte hitoriiche Zufammenhänge 
zwifchen grundlegenden Momenten der bibliſchen und außerbibliichen Religionen, 
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ſpeziell der altbabylonifchen find nicht ermweisbar. Für eine Reihe der von 
uns erwähnten Analogien liegt die Richtigkeit diefer Behauptung auf der 
Hand. Hiftoriiche Zufammenhänge zwiſchen Chriftentum und Buddhismus, 
zwijchen der Lebensgejchichte Buddhas und Jeſu haben dod) nur Solche 
Hiſtoriker feitzuftellen vermocht, denen die Gabe der Phantafie in höherem 
Maße als die nüchterner gejchichtlicher Forſchung verliehen war. 

Um die gejchichtliche Abhängigkeit biblifeher Vorftellungen zu ermweifen, 
erwähnt man mit Vorliebe Analogieen bei jolchen Bölfern, mit denen Israel 
und die chrijtliche Gemeinde thatlächlich in Berührung gefommen ift, aber man 
verſchweigt z. B, daß Schöpfungs- und Flutberichte ſich nicht nur bei den 
Babyloniern finden, jondern ebenfo gut in Amerika, wo gleichfalls das Waſſer 
als das feindliche Element galt, dem die Welt entriffen wurde (cf. Chyantepie 
Baer -6&, 32.) 

Sind in ſolchen Fällen Hiftorifche Zufammenhänge völlig unermeisbar, 
jo find fie auch in denen, wo fie wohl möglich find, wenig wahrfcheinlich. 
Zwiſchen dem bibliihen und babyloniichen Schöpfungsberichte beftehen mehr- 
fache Parallelen, Israels und Babels Wege haben fich vielfach in ver 
Geſchichte gefreuzt, die Uebernahme von PVorjtellungen des einen durch den 
anderen iſt nicht ausgejchlojfen, aber der concrete DVergleich der beiden 
Schöpfungsberichte ermutigt nicht zu Ddiefer Annahme Kin äußerft vor- 
fihtiger Forjcher, Lukas, ein Schüler Jenſens, der alfo dogmatijch und 
theologijch keineswegs voreingenommen ift, jchrieb im Jahre 1893, alfo ehe 
diefe Fragen leidenschaftlich in der Deffentlichkeit discutiert wurden, am Schluß 
einer eingehenden DVergleihung der beiden Berichte das Folgende: „(der Ver- 
fafjer von Gen. I) hat ſowohl die entlehnten als auch die eigenen Gedanfen 
dem Standpunkte umd dem Gottesbegriffe der mofailchen Religion jo voll- 
ftändig nnd jo conjequent angepakt, daß man fi) unmillfürlich fragt, was 
wohl einfacher ift, eine fremde Kosmogonie mit einem fchon vorhandenen 
religiöfen Standpunkt und einem feftftehenden, unabänderlichen Gottesbegriffe 
in jo vollfommenen Einklang zu bringen, wie es im Yall einer Entlehnung 
thatſächlich hätte geichehen müſſen, oder eine ganz jelbitändige, aus dem 
eigenen Standpunkte entjpringende und daher mit demjelden naturgemäß 
übereinjtimmende Kosmogonie zu erdenfen..... Die charafteriftifchen 
Aehnlichkeiten aber erklären fi) aus der beiden Kosmogonieen zu Grunde 
liegenden gleichen Anficht vom Bau des Weltganzen.” (Die Grumdbegriffe 
in den Kosmogonieen der alten Völker. Leipzig 1893, ©. 42 und 46,) 

Um Die reichlich in dem gleichen Maße vorliegenden und bis ins innerite 
Mark ver beiden Berichte reichenden Differenzen zu erflären, hat man die ver- 
ſchiedenſten Berichte aufgeftellt. Delitzſch weiß fehr einfach Nat, wenn er be- 
merkt: „Der priefterliche Gelehrte freilich, welcher Geneſis cap. 1 verfaßte, 
war ängitli darauf bedacht, alle mythologiſchen Züge aus dieſer Welt— 
Ihöpfungserzählung zu entfernen“ (Babel und Bibel ©. 34). Eine ebenjo 
naive wie moderne Vorftellung! Als wenn der durch und durch jüpdijch-erflufive 
und abjtraft gerichtete Verfafjer von Gen. 1 — jo wird er uns ſonſt nämlich 
charafterifiert — ein durch und durch heidnifches und mythologiſches Sagen- 
jftücd fi) vorgenommen und an die Spite jeines geſamten Werfes gejtellt hätte, 
allerdings nicht ohne vorher wie ein moderner Redakteur alles anjtößige mit 
Blauftift geftrichen zu haben! Der Gedanfe von Gunfel, die Schöpfungs- 
erzählung ſei in jener alten Zeit, von der uns die Tell-el-Amarnabriefe be- 
richten, in Israel eingewandert (Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. 
Göttingen 1895. ©. 143 ff.), ſchwebt auch in der Luft, da nicht einmal die - 
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VBorausjegung, daß Paläjtina damals völlig unter babylonifcher Kultur ge— 
itanden habe, erweisbar ift. Daß damals babyloniic die Sprache der Diplo- 
matie war, beweiſt jo wenig babylonijche Kultur als herrichende, wie heute 
der Gebrauch der franzöfiichen Sprache die Herrichaft der franzöfiichen Kultur. 
So jpricht denn vieles gegen und nichts für die direfte Uebernahme des 
Schöpfungsberichts aus Babel nach Israel. Gleiches Liege fih an anderen 
Beijpielen ebenjo beweijen. 

Wenn in der vorhin aufgeftellten Theſe nur die direfte Uebernahme 
grundlegender Momente der biblijchen Religion ausgejchlojjen wurde, jo 
jollte damit die Annahme, daß volfstümliche Vorjtellungen, Bilder, Namen ꝛc. 
herübergenommen find, zugegeben werden. Man hat in eine Reihe von bib- 
liſchen, jonderlich poetifchen Stellen eine Erwähnung des babylonifchen Drachen, 
Tiamat, gefunden. Das mag richtig jein, bedeutet aber jchlechterdings nicht 
mehr, als wenn wir etwa in homiletiiher Sprache die Größe Ehrifti durch 
das Bild veranjchaulichen, daß er jelbit den Chrijtophorus übermocht hätte. 
Sieht man diefe Dinge mit praftich-piychologifchem Blick und nicht mit dem 
Auge eines Stubengelehrten an, jo liegen fie mejentlich einfacher und harm- 
loſer. Das Babylonijche ift in der Bibel ungefähr in dem gleichen Sinne 
vertreten, wie in einem 1902 erjchienenen Buche, nämlich in Seebergs Grund— 
wahrheiten, wo auf ©. 85 der durchaus babyloniiche Sat fteht: „Da ijt 
Kultur, wo die Erfenntnis der Naturnotwendigfeit die Kraft der Freiheit 
fteigert, wo über Tiamat, die Urmeltichlange der Naturmächte, Marduf, der 
Kichtgott des mwollenden Geiltes fiegt.“ 

Dürften jomit die in der Religionsgeichichte vorkommenden Analogieen 
nicht die Kraft befigen, die Wahrheit und Driginalität der entiprechenden bib- 
liihen Sätze herabzujegen, fie als unabhängig entitandene im Gegenteil für 
deren Notwendigkeit und Bedeutjamfeit jprechen, jo bedarf e$ nun, um dieſe 
Säte zur vollen Gemißheit zu erheben und unjere Erörterung zugleich weiter- 
zuführen, eines Berjuches, das Entjtehen dieſer Analogieen zu erflären. Am 
einfachiten liegt eS dort, wo nichts der Annahme im Wege fteht, daß den ver- 
Ichiedenen Weberlieferungen ein bejtimmtes Ereignis zu Grunde liegt. Go 
fteht eS 3. B. mit den Fluterzählungen, fie find zu begreifen als die ver- 
Ichiedenen Traditionen über ein gemeinjam erlebtes Ereignis. Daß damit 
gerade durch die Verjchiedenheit der Berichte die zu Grunde liegende That- 
lache im hohen Maße gefichert wird, ift ja eine in der Hiftorie jelbjtverjtänd- 
liche Folgerung. 

Glaubt man bei einzelnen Punkten der Ueberlieferung genötigt zu jein, 
einen wenigjtens indirekten Zufammenhang der verjchiedenen Erzählungsitoffe 
annehmen zu jollen, jo entjpricht es der ſonſt giltigen wiſſenſchaftlichen Methode, 
fie als Abwandlungen einer gemeinjamen Quelle zu begreifen. Man bat eiwa 
in der alten Kirchengejchichte mancherlei Schriften und Liturgieen von un— 
zweifelhafter Vermandtichaft und doch ebenſo wahrnehmbarer Verſchiedenheit. 
Des Rätſels Löſung wird geſucht und gefunden in einer gemeinſamen Duelle. 
In der Botanif beobachtet man etwa bei den verjchiedenen Arten der Orchideen 
gleiche Merkmale und doch bedeutſame Berjchiedenheiten, man erklärt dies aus 
der Eigenheit der gleichen Pflanze, aus der beide entiprangen, um dann eine 
verjchiedene Entwidlung zu nehmen. Die gleiche Methode verfolgt vielfach 
die Linguiftif. Und das Identiſche und Bemerfenswerte in diejem Berfahren 
auf allen jenen Gebieten ift, daß man weder die litterarijche Urquelle noch 
die botanifche Urpflanze, noch die jprachliche Urmurzel empiriich irgendwo vor— 
findet und doch mit ihr als einer ficher gegebenen Größe rechnet. Und ein 
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gleiches Verfahren auf dem Gebiete der Religionsgeſchichte ſollte mit einem 
Schlage unwiſſenſchaftlich ſein? Das ſei ferne. Wir haben auch in der 
Religionsgeichichte das gute Necht, verwandte und doc auch wieder differente 
Ueberlieferungen, wie 3. B. die von Babel und Israel, auf eine Urüberlieferung 
zurüdzuführen, die ſich rein oder getrübt verjchieden erhalten hat. Kombiniert 
man damit den religiöjen Glauben an den fich allemege offenbarendem Gott, 
jo fommt die durchaus nicht jo unverftändige Vorjtellung von einer „Uroffen- 
barung“ in Sicht. 

Manchem wird diefer Weg zur Erklärung der religionsgejcichtlichen 
Analogieen — es ijt der gangbare — genügen, aber ich möchte neben ihn 
einen neuen ftellen. Auf religiöjem mie überhaupt auf geijtigem Gebiete ijt 
es jchlechterdings nicht notwendig, alles gemeinjame und verwandte auf eine 
einzige Quelle zurüdzuführen, jondern es fann ebenjo gut mehrfach auf Grund 
gleicher Lage, gleicher Erlebnifje verknüpft mit der überall gleichartigen 
geijtigen Drganijation des Menjchen entitanden jein. Bei religiöjen Fragen 
fommen noc die gleichartigen göttlichen Einflüſſe hinzu. Dies drei, gleiche 
Lage, gleiche pſychologiſche Organilation, gleiche göttliche Wirkungen, ruft das 
hervor, was wir furz „religionspiychologiiche Nötigungen“ nennen möchten, 
die als Duelle gleichartiger religiöjer Borjtellungen und Erjcheinungen zu be- 
greifen find. Indem der Menjch ſich anderen, ftärkeren Mächten gegenüber- 
fieht, fommt er ihnen mit jeinem Abhängigfeits- und Hülfsbedürfnis entgegen 
und jchafft fie zu jeinen Göttern. Und indem nun der wahre Gott auch in 
diejen und durch diefe Mächte wirkſam wird, erlebt der Mtenjch eine reelle 
göttliche Hülfe. Und wo das gejchieht, da treibt es ihn zu Dank und zu 
dem Berlangen nad) weiterer Förderung. Spontan und unabhängig entiteht 
daraus überall das Dank- und das Bittgebet, daS fich jofort mit dent Opfer 
verfnüpft. Verſagt die göttliche Hilfe und der Menjch erlebt etwa Die ver- 
heerende Macht der jonjt jegensreichen Kräfte — 3. B. des Feuerd im Ge- 
witter, — jo bricht der Gedanke der Verfehlung auf, und es entitehen die 
Stimmungen der Buße, wie fie in den babylonijchen Bußpjalmen verwandt 
mit denen Israels auftauchen. Ya man fann vielleicht jogar die Entſtehung 
des Schöpfungsgedanfens und jo manches in jeiner näderen Ausführung auf 
„religionsspiychologiihe Nöthigungen“ zurüdführen. Xeiteten die Menjchen 
einnal die wertvolliten Güter von der Gottheit ab, wie nahe lag es dann, 
auch die Summe aller Güter, die Welt, als deren Gabe anzuerkennen! Und 
wenn die Menjchen fich als die Spigen der Natur erfannten, warum jollten 
fie ih auch nicht an die Spige der Schöpfung jtellen! Verteilte der Menſch 
alle jeine Leijtungen auf einzelne Tage, jo war es naturgemäß, auch die gött- 
lihe Schöpferthätigfeit auf einzelne Tage zu verteilen. Und warum die 
Menjchheit nur einmal, und nicht mehrfach dieſe Erfenntnisfortichritte, da die 
Bedingungen überall die gleichartigen waren, machen konnte, ijt nicht recht 
abzujehen. 

Daß bei diefen Bildungen nicht rein menſchliche Träume und milde 
Phantafieen ohne jeden Wahrbeitsgehalt herausfamen, das erklärt fich nad) 
unjerem drijtiihen Glauben daraus, daß Gottes Geijt auch in den heidnijchen 
Religionen wirfjam war, daß die Nejultate der „religions-piychologiichen 
Köthigungen“ unter feiner Leitung ftanden. Die beiden altfirchlichen Gedanken 
von der anima naturaliter christiana und dem logos spermaticos machen 
die Analogieen und den Wahrheitsgehalt in den natürlichen Neligionen erjt 
im tiefften Grunde verftändlich. Deswegen finden wir jo manches Gemein- 
jame und Richtige in den andern Religionen, weil auch in ihnen Menjchen 


lebten und dachten, die als Ebenbilder Gottes Funken feiner Wahrheit aufzu- 
fangen und anzuzünden vermochten. Darum wachlen auch in jenen Gärten 
oft mitten zwilchen wilden Pflanzen und aus rauhem Geröll heraus Edel— 
ftämme und Blumenfronen, weil ja auch auf fie der ewige Water fort und 
fort Sonnenjchein und Regen fommen ließ. So iſt es letztlich eine Selbit- 
bezeugung des Gottesgeijtes, die uns aus der Zuſammenſchau des den Offen- 
barungs- und den natürlichen Religionen gemeinjamen Wahrheitsbejites ent- 
gegentritt, weil er einer Quelle entjprang. 

Man mag dieſe Gedanken ſowohl in ihren Grundzügen wie in ihrer 
fonfreten Durchführung Hypothefen nennen, und wir haben feineswegs die 
Prätenfion, fie als etwas anderes angejehen wiſſen zu wollen, nur meinen 
wir, daß fie durchaus nicht fchlechter die Empirie verjtehen lehren wie andere, 
und auf diefem Gebiet, daS jenjeitS gejchichtlich überlieferter Erfahrung und 
Berichterjtattung Liegt, werden wir vom mwifjenschaftlichen Standort aus niemals 
über Hypothejen hinausfommen. Nur werden wir folche bevorzugen, die mit 
unjerem religiöfen Glauben in Einklang ftehen; wer feinen lebendigen, ſich 
offenbarenden Gott fennt, kann felbftverftändlich nicht den Wahrheitsgehalt der 
Religionsgeichichte auf göttliche Wirkung zurüdführen. 


Der ganze bisherige Verjuch, die Religionsgefhichte zu einer Zeugin für 
die Wahrheit des Chriftentums aufzurufen, ging von der Betrachtung des den 
Dffenbarungs- und den natürlichen Religionen gemeinjamen Beſißes aus. 
Diefe Betrachtung war einfeitig. Neben den Brüden beftehen die Abgründe, 
und die Abgründe find zahreicher und länger als die Brüden. Das Chriften- 
{um weiß fich getrennt durch tiefe Diftanzen von allen übrigen Religionen, es 
will nicht eintreten in ihren Kreis, auch nicht als ihre Vollendung, jondern es 
will ihnen gegenübertreten in vollem Gegenjag. ES ijt das ein Thatbeitand, 
es wird ſich für uns fragen, ob auch er vielleiht in irgend einer Weiſe für 
die Wahrheit des Chriitentums Zeugnis ablegen fann. Es iſt ja nicht jelten 
im Leben fo, daß es feine befjere Apologie für die eigene Sache giebt, als 
den DVergleich mit des Gegners Art. 

Wir Iprachen davon, daß Gottes Geift auch in den natürlichen Religionen 
mwaltete, das könnte zu der Meinung führen, als wenn es ſich in ihnen um 
eine fortichreitende fteigende Enthüllung der Wahrheit handelte. So denkt ſich 
etwa Tröltſch die Sache, und er hat von feinem Standpunkt recht, wenn er 
das Chriftentum nur als eine höhere Stufe, als Vollendung der Religionen 
wertet, es aber jenen nicht als Gegenſatz gegenüberjtellt. Die Wirklichkeit in 
der Religionsgefchichte jcheint mir ganz anders auszujehen und das zutreffende 
Bild für ihre Entwidlung nit eine fort und fort zur Höhe jtrebende Linie 
zu fein, ſondern eine Kurve, die verhältnismäßig hoch anfangend, in Steigungen 
und Genfungen verlaufend, fi) immer mehr zur Tiefe neigt. Weder find in 
der Religionsgefhichte im Ganzen die höheren Neligionen die zeitlich jpäter 
auftretenden, noch viel weniger ftehen in den einzelnen Religionen die höchſten 
und reiniten Formen am Schluß. Die hinfichtlih ihres Monotheismus und 
ihrer Moral hochitehende Neligion der Chinefen vor Confuzius gehört zu den 
allerälteften, dagegen find die am Ausgange der Antife erfolgenden Religions» 
bildungen mit dem wüſteſten Aberglauben und Zauberei belajtet. Ebenſo 
fteht es mit der Entwidlung in den einzelnen Religionen. Im Buddhismus 
ſteht fraglos die reinfte und höchſte Form am Anfang, von da an iſt es 
ftetig abwärts gegaugen bis zu jenem Gößendienjt, wie er heute herrjcht und 
ſich von den jonjtigen Naturreligionen faum mehr unterjcheidet. Genau fo 
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verhält es fi) in anderen Religionen, ſowohl in joldhen, deren frühere Stufen 
uns literariſch befannt find, als in ſolchen, bei denen wir fie nur rüd- 
Ichliegend ermitteln können. Selbſt in einer Religionsgeſchichte, wie der von 
Chantepie de la Saufjaye, die der depraviſtiſchen Auffaffung von der religions- 
geſchichtlichen Entwicklung entichieden ablehnend gegenüberjteht, finden fich doch 
Beobachtungen, wie die folgenden mitgeteilt: „Die alte chinefiihe Religion 
vor Confuzius ift vielleicht monotheiftiich“ (I 56), „Daß die ägyptifchen Texte, 
auch die ältejten, manche Aeußerungen enthalten, die monotheijtiich klingen, 
ift unfeugbar” (1 105), „Bei den Negern taucht jogar der Glaube an einen 
höchſten Gott, ven Schöpfer der Welt, auf, freilich jo, daß dieſer Gott nicht 
verehrt wird“ (1 25). Zu dem Angeführten, das jtarf für einen abmärts 
gehenden Gang in der religionsgejhichtlihen Entwidlung jpricht, fommt noch 
eine Thatjache, die meines Willens jonjt feine annehmbare Deutung gefunden 
hat. Animismus und Fetiihismus jollen die Urformen aller Religionen ge- 
wejen jein, aber fie bejtehen heute noch vielfach fort. Wie und wodurch joll 
es gefommen jein, daß fie fich und zwar recht zahlreich an diejen und jenen 
Drten erhalten haben, während fie jonjt überall zu höheren Stufen empor- 
geflommen find? Die naturmifjenjchaftliche Cvolutionstheorie hat das vor 
der religionsgeichichtlichen voraus, daß bei ihr alle Urzellen verſchwunden und 
in höhere Formationen übergegangen find, während fie fich hier erhalten 
haben jollen — ohne Entwidlung. Animismus und Fetiihismus find nicht 
die Anfangs-, jondern die Endgeitalt der natürlichen Religionen. Sie bezeugen 
in beſonders draſtiſcher Weile die Ergebnifje der natürlichen Religionsent- 
widlung, die jo zu einem Zeugnis für die Notwendigfeit der Offenbarungs- 
religionen werden. Die natürliche Entwidlung der Religion erreichte ihr Ziel 
nicht, entfernte fich im Gegenteil mehr und mehr von ihm. Sollte die Höhe 
erreicht werden, jo bedurfte es eines Cingriffes Gottes und der Sendung 
dejjen, der die Menjchen in der Wahrheit heiligte. 

Nicht nur der Grundzug in der Gejchichte der natürlichen Religionen 
jpricht für die Wahrheit der Dffenbarungsreligionen, jondern auch ihr Ge— 
jamtinhalt verglichen mit dem des Chrijtentums. Die einzelnen Anjchauungen 
des Chriſtentums find aufeinander gejtimmt und treten harmonijch zu einem 
widerjpruchslofen Ganzen zujammen, in ven natürlichen Religionen 
widerfirebt vielfach eins Dem anderen, und die einzelnen Stücke 
wollen fich nicht fügen zu einem einheitichen Bau. Die Religionen des 
Heidentums find inconjequent, das Chriftentum ift conjequent. Es ijt D. See- 
berg, dem wir diejen hochbedeutiamen Gedanken, den er in jeinen „Grund— 
mwahrheiten der chriſtlichen Religion“ (S. 22 ff.) ausgeführt hat, verdanfen. 
An ihn fnüpfen darum die folgenden Darlegungen an. So wenig auch das 
ChHriftentum eine Schöpfung der Vernunft und der Logik ift, jo ilt es eine 
zur Befriedigung des menjchlichen Wahrheitsfinnes notwendige Forderung, 
daß jeine einzelnen Ausjagen mit einander harmonieren. Es würde mit 
Recht — auch religiös — den jchwerften Anjtoß bringen, wenn Worte und 
Thaten des Erlöfers nicht zufammen ftimmten oder Gott zwar allmächtig 
genannt, ihm aber die Rettung des Sünders nicht zugetraut würde. Solche 
Selbftwiderjprüche bergen die natürlichen Religionen in großer Fülle in fich; 
wir wollen uns das an einigen Punkten veranjchaulihen. Die heidnijchen 
Religionen juhen die Macht der Götter möglichit hoch zu jteigern, am höchiten 
da, wo man es bis zur Aufjtellung eines Schöpfungsbegriffes brachte. Aber 
wenn es fih num darum Handelt, Gott wirklich als den, von dem und dur 
den alles ift, zu begreifen, die legte Conjequenz zu ziehen, da verjagen fie. 


— 6 


Dem Schöpfer bleibt gegenüberſtehen die von ihm unabhängige Materie, oder 
dem guten Gott tritt wie im Parſismus ein gleich mächtiger böſer gegenüber. 
Man dringt nicht zum göttlichen Monismus hindurch). Ueberhaupt ift ja der 
Polytheismus eine dauernde religiöje und logiiche Verfündigung am Begriff 
der Gottheit. ch diene einem Gott, aber ich weiß nicht wie weit feine Macht 
reicht, da fie beſchränkt ift durch die vielen Gollegen und Colleginnen, die er 
bat. Zu einem dauernden religiöjen Verhältnis mit ihm kann es nicht 
fommen, jeder Wechjel, iede Fahrt übers Meer löſt es, an den Schlagbäumen 
und Grenzpfählen ihres Landes erlifcht die Macht der Gottheit. — Aber der 
ſchlimmſte religiöje wie logilche Wideriprud gegen die Gottheit ift Die 
Zauberei. Nicht mehr der Menſch unterjteht dem Walten und Willen der 
Götter, fondern die Götter werden Werkzeuge und dienſtbare Geifter der 
Menichen, die des Zauberns Fundig find. Wenn die Sprüche richtig gemurmelt 
werden, wenn das Dpfer correct angerichtet ift, wenn die Lieblingsipeije der 
Götter auf dem Altar duftet, dann fönnen fie nicht anders, fie müfjen, durch 
magijche Gemalt gezwungen, fommen und der Menſchen Wünjche erfüllen. 
Nirgends unter den höheren Religionen ijt dieſe totale Verkehrung der 
Religion jo deutlich wie in der indijchen, wo die Gaben, welche die Menichen 
den Göttern brachten, um der großen Kraft willen, die in ihnen ruhte, ſelbſt 
zu Göttern wurden. So ilt es mit dem Gebet und dem beraufchenden 
Somatranfe gegangen. 

Welche Conjequenz und welche Religiofität dagegen in der Auffafjung 
des chriftlihen Gottes und der Stellung der Menſchen zu ihm! Er ift der 
Ichlechthin Allmächtige, die Welt ift feiner Hände Werf, mit feinem teilt er 
jeine Gewalt, auch den böjen Geiftern bemißt er den Spielraum ihres Wirfens, 
wie viel weniger fann er abhängig fein von der Menjchen Thun und Treiben! 
Auch dem Gott des alten Bundes wurde geopfert, Blut floß auch auf feinen 
Altären, aber nicht deshalb war es wirkſam, weil Menjchen es brachten oder 
eine bejondere Kraft in ihm ruhte, jondern weil Jahwe das Blut zuvor ſelbſt 
auf den Altar gegeben hatte als Erinnerung an jeinen Gnadenbund. Nicht 
die Menjchheit hat Gott zur Verſöhnung gezwungen, ſondern Gott verjöhnte 
die Welt mit ihm felber. Kein Gebet, auch fein Vaterunfer zaubert Die 
göttliche Hilfe herab, nein, nicht wie wir wollen, jondern wie er will. Und 
weil der eine jelbe Gott jtetS über uns waltet in allen Zebenslagen und uns 
begleitet auf allen Pfaden bis auf der Berge Höhen und bis in der Meere 
Tiefen, darum ijt mit ihm auch ein wirkliches, dauerndes religiöjes Verhältnis 
möglid. — 

Wie das Heidentum inconjequent und irreligiös ift in der Auffafjung 
vom Wejen der Götter, jo auch in dem Bilde, das fie von deren ethilcher 
Haltung entwerfen. Die Götter garantieren einerjeitS die fittlichen Drdnungen, 
ja fie werden mehrfach als ihre Träger und Schöpfer angejehen, aber fie ſelbſt 
ordnen fich ihnen vielfach nicht unter. Die homeriſche Götterwelt ordnet fich 
bäufig dem nicht unter, was jonft als gute Sitte gilt und was fie jelbft als 
folche gelten laſſen will. Die Gejtalten der Götter find nichts anderes als 
Projectionen von Menfchen ins Große, bei denen aber öfter gerade das Kleinliche 
und Häßliche ftehen geblieben ijt. — Auch die chriftlihen Vorftellungen von 
der Ethif Gottes werden mit menjchlichen Wofabeln bezeichnet, aber alles in 
ihnen ift folgerichtig und aller Staub der Erde bleibt fort jelbjt von dem 
Saum des göttlichen Gemwandes. „Gleich wie Euer Vater im Himmel voll- 
fommen ift“ das iſt der Sat, der Gott als das Urbild der Ethik charakterifiert, 
die er dann von der Menjchheit verlangt. 
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Und nod ein dritter Punkt zur Veranſchaulichung des Selbitwiderjpruches 
in den natürlichen Religionen. Sie erreichen nicht das jelbjt geitedte Ziel. 
Die Religionen wollen den Menjchen fördern, ihm jein Leid nehmen, wollen 
feinem Geijte Wahrheit und Klarheit geben; . thäten fie das wirklich, dann 
müßte Friede und Freude, Glüd und Seligfeit der Erfolg jein. Aber wie 
jteht es in Wirklichkeit? Die Religion gerade ift die Urſache fteter Furcht und 
Sorge. Man denke an die Furcht der Chinefen vor ihren Geiftern und an die 
Unruhe der Athener, die aus dem Altar für den unbekannten Gott fpricht. 
Der Menſch ift ja nie ficher, alles gethan zu haben, was die Götter fordern, 
feinen überjehen zu haben. Und der Zorn der neidifchen Gottheit ijt dazu 
unberechenbar. Eine Weltanjchauung wie der Buddhismus ift nichts anderes 
als das Facit aus der Gejchichte der natürlichen Religionen. Man wollte 
Leben bringen und glaubte zulegt genug gejagt zu haben, wenn man alles 
Xeben für Leiden erflärte und ven Weg zur Aufhebung des Leides zeigte. 
Abfiht nnd Reſultat der natürlichen Religionen miderjprechen einander. — 
Die Dffenbarungsreligionen erreichen das vorgeitedte Ziel, auch ihnen mungelt3 
nicht am Peſſimismus, aber er ift doch nur eine Durchgangsitufe zu der 
itarfen Stimmung: „Ein Tag in deinen Borhöfen ift bejjer ven ſonſt tauſend“ 
und zur hellen Freude des Johannes über den Klang von des Bräutigams 
Stimme. — 

Neben die Inconſequenzen der natürlichen Religionen treten ihre Lücken. 
Kann für die Snconfequenzen vielleicht auch der Blik des natürlichen Menfchen 
durch den Zwang der Logik Kar werden, jo erfennt die vorhandenen Lücken 
nur der Chrijt von feinem Standort, mag vielleiht der Nicht-Chrift fie Hier 
und da auch dunkel empfinden und nach feiner Befehrung merken, daß dies 
es war, was ihm bisher fehlte. Aber wir wollten ja auch, woran hier vielleicht 
einmal wieder erinnert werden darf, auch nur als Chrilten an die Keligions- 
geihichte herantreten, und für uns iſt das Fehlen derjenigen Momente in den 
natürlichen Religionen, die uns bejonders wert find, ein Zeugnis dafür, daß 
unſer reicherer Befitjtand die Wahrheit if. Wäre das, was der Menſch von 
der Religion zu erwarten hätte, wirklich nur etwas Negatives, die Aufhebung 
des Leidens und der Sünde, die Löſung aus der Welt und der Vergänglichkeit, 
jo könnte der Buddhismus ihm alles bieten. Soll die Religion aber dem 
Menjchen neben dem ‚Frieden‘ auch die „That“ bieten, joll fie ihn befähigen 
zum Gebrauch feines Willens und zur Erreichung pofitiver Ziele, ſoll fie ihm 
helfen zu treuer, thatkräftiger Arbeit in der Welt und im Weinberge Gottes, 
dann klaffen jofort die breiten Lüden im Buddhismus auf. Des Chriftentums 
Gaben dagegen find reich genug, um ein Leben im VBolfinnn des Wortes zu 
ermöglichen. Die natürlichen Religionen find darum jo lüdenhaft, weil es 
ihnen nicht gelungen ift, die Fülle des bunten Lebens religiös zu umjpannen. 
Religion liegt bei ihnen nur vor in den bejtimmten Momenten des Cultus, . 
beim Fliegen des Blutes und beim Murmeln der Zauberjprühe. Den andern, 
weit größern Teil des Lebens, den täglichen Beruf verbindet nicht mit der 
Religion, ja er erjcheint als Gegenjaß zu ihr. Dieſe Lüden ſchließt das 
Chriftentum mit jeinem Begriffe des Reiches Gottes, das alles umjpannt und 
eingliedert in die Religion. Die Armut der natürlichen bezeugt jo den Reichtum 
der chriſtlichen Religion als Wahrheit. 

Aber dies alles trifft noch nicht den tiefften Mangel der natürlichen 
Religionen. Wenn unter den Chriften Umfrage gehalten würde, was fie am 
jchwerjten beim Berluft ihrer Religion vermiljen würden, die Antwort würde 
wohl einheitlih dahin lauten: Jeſum Chriftum jelbit. Es giebt feinen er- 
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greifenderen Beweis dafür, wie auch die, welche längjt Jeſu Worten und 
Werk entfremdet find, doch ihn jelbjt feithalten wollen, als jene wilden Geſchichts— 
conjtructionen, die Jeſum zum Sozialiften und Arier machen wollen, nur da- 
mit Sozialiften und Arier Jefum doc) auch behalten fönnen. Und diejer 
Heiland mit feiner Geichichte ohne gleichen, als Menſch ein Gott und als Gott 
ein Menjch, gefreuzigt und auferitanden, dejjen Worte heute noch Iebensmädhtig 
find wie einft — der fehlt in den übrigen Religionen. Man muß mweder die 
Ueberlieferung über Buddha oder über Muhamed fennen, wenn man meinen 
wollte, dieje Gejtalten fönnten irgend jemand den verlorenen Chriſtus erjegen. 
Kein, gerade die Umschau nach einem Herrn wie Jeſum bezeichnet am deutlichiten 
die Armut der natürlichen Religionen und den Reichtum des Chriftentums. 
Und die Wahrheit bejteht ja in der Fülle, nicht im Mangel. — 

Der Zujammenhang wie der Gegenja, in dem die natürlichen Religionen 
zu den Dffenbarungsreligionen jtehen, hat uns zum Zeugnis für die Wahrheit‘ 
des Chrijtentums dienen müſſen. Wir fchliegen unjere Gedanfenreihen ab mit 
einem Blick auf den äußeren Verlauf der Religionsgejchichte und lenken dabei 
unjere Aufmerkfjamfeit auf zwei Beobadhtungen: Die Religionen nehmen ab 
und jterben, das Chrijtentum wächſt und lebt; die Religionen find abhängig, 
das Chrijtentum unabhängig vom Wechjel der Kulturen. Wir leben im Zeitalter 
der Zahlen und der Statijtif, und ihren Ergebnifjen wird große Bedeutung 
beigemejjen. Wir find de zufrieden und begehren nur, daß man fi) in der 
Keligionsgejchichte auch einmal unter den Eindrud der Zahlen jtelle. Die 
Geſchichte des Chriftentums ift eine Gejchichte dauernder Vermehrung nicht 
nur in dem Sinn wie jede Gemeinschaft, jede Religion wächſt durch die in fie 
bineingeborenen Glieder, jondern jo, daß fie fort und fort durch miſſionariſche 
Thätigfeit ihr fremde SKreile gewann. Miſſion in der prinzipiellen Art und 
mit dem Erfolg wie das Chrijtentum betreibt in der Gegenwart auch nicht 
entfernt irgend eine Religionsgemeinfchaft. Im Fahre 1900 wurden nach der 
Berechnung des amerifanijchen Gelehrten Dr. Dennis allein von den evangelijchen 
Miffionsgejellichaften 111179 Taufen vollzogen. Bon der von den Yeinden 
des Chriſtentums angedrohten Invaſion der fremden Keligionen in jein Gebiet 
ift bisher noch immer nichtS zu jpürren. Die Hier und da aufiretende „Be— 
fehrung“ zum Buddhismus ijt nicht etwa der Erfolg einer von buddhiſtiſcher 
Seite betriebenen Propaganda, ſondern nicht viel mehr als die Kofetterie 
einiger decadenter Chriften, die es nun gern auch einmal mit etwas Anderem 
verjuchen möchten. 

Die Religionsgefchichte zeigt noch mehr als nur ein Zurücweichen der 
Religionen vor dem agreſſiven Chrijtentum, fie lehrt uns vielmehr eine ganze 
Reihe geitorbener Religionen fennen. Teils find fie von jelbjt erlojchen wie 
die Lichter, teils find fie zerbrochen im Kampfe. Selbſt eine Religion von der 
Höhenlage Zarathuftras ift in der Gegegenwart auf ca. 50 000 Belenner her— 
abgeſchmolzen. Die Götter Griechenlands, Roms, Egyptens haben feine Altäre 
mehr. Viele diefer Religionen find von dem Chriftentum erdrückt. Man mag 
in der Gegenwart in der Ueberwindung Heiner animiftifher und fetiſchiſtiſcher 
Religionen durch das Chriftentum bei jeinen überlegenen Machtmitteln Feine 
großen Heldenthaten jehen, und in der That, die größten und ſchwerſten Siege 
des Chrijtentums liegen in der Vergangenheit. Ye genauer fich die Forſchung 
der Gnojticismus und Synfretismus genannten Bewegungen zugewandt und 
in ihnen wie z. B. im Manichäismus Religionsbildungen von weltgeſchichtlicher 
Bedeutung erkannt hat, defto wunderbarer und überrajchender wird ihre Ueber- 
windung durch die Feine, machtlojeNazaräerjefte aus dem Weltenwinfel Paläſtinas. 
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AL jene Religionen find gejtorben, verdorben, zu den Toten entboten. Das 
Chrijtentum lebt, und der größte Beweis für die unvermwültliche Lebenskraft 
jeiner Grundlagen ift faft der, daß es eine Reformation mie die Luthers 
an Haupt und Gliedern zu bejtehen vermochte, ohne zu Grunde zu gehen. 
Der Abjtand der gegenwärtigen Form des Buddhismus von der urjprünglichen 
iit faft größer als die Diltanz der Kirche Roms von dem Urchriftentum, aber 
den Verfuh und die Probe einer Reformation hat er noch nicht bejtanden. 

Nun jtehen wir ja noch nicht am Ende der Tage, und die abjtracte 
Möglichkeit, dab auch das Chrijtentum jterben fan, muß zugegeben werden. 
Man fann ja an andere Religionen erinnern, die auch Yahrtaufende von 
ihrem Anfang bis zu ihrem Ende gebraucht haben. Db gerade die Gegen- 
mart mit ihrem immer ftärfer anjchwellenden Verlangen nad) Religion und 
Chriftentum, mit der treu, raftlos und erfolgreich arbeitenden Kirche, gerade 
diefe Annahme begünftigt, das bleibe dahingeftellt. Aber auf ein anderes 
jei die Aufmerkſamkeit gelenkt. Sollen Prophezeiungen mehr Wert haben als 
die Ausjagen eigenfinniger Kinder, jo müfjen fie irgend einen ficheren An- 
fnüpfungspunft haben; will man reden von dem zukünftigen Zujammenbrud 
des Chriftentums, jo müßte man irgend welche Gründe und Anläſſe namhaft 
machen, an denen es jeinen Tod finden fünnte. Aber gerade die tiefiten 
Urſachen, welche das Sterben anderer Religionen herbeiführten, die hat das 
Chriftentum ſchon überwunden. Die natürlichen Religionen find culturell ge— 
bunden, fie find abhängig von der Cultur und vielfach auch der Nationalität, 
die mit ihnen entjtand oder mit denen fie entjtanden. Die antiken Religionen 
find mit der antifen Cultur zu Grunde gegangen, in Indien und China 
find Religion und Gultur gleich alt, es ijt ſehr mahrjcheinlich, daß der 
Wechſel der Cultur auch einen Wechjfel der Religion nach fich ziehen wird. 
Das Chriftentum hat fich behaupiet bei dem antiken, dem mittelalterlichen, 
dem modernen Gulturbilde. Unter der geiftigen WVorherrjchaft des Plato wie 
des Mriftoteles, Kants wie Hegels hat es beitanden. Empirismus und 
Soealismus, nationale Anlagen und bejondere Völfertemperamente find fein 
Hindernis feines Bejtehens und Bordringens gemwejen. Sein Beſtand ift 
darum unabhängig von dem Wandel der geiltigen Qemperaturen in ver 
Weltgeichichte, auch aus dem jcheinbar ihm Fremdeiten und Fernliegenjten 
bat es die congenialen Elemente anzuziehen vermocht und das Uebrige jo 
umgebilvet, daß es feine Entfaltung freiließ. Wir haben darum feinen Grund, 
nicht auch die fommende wie die vergangene Neligionsgejchichte als eine das 
ChHriftentum von Sieg zu Sieg führende vorauszujchauen. 
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Shefen. 


. Die Neligionsgefchichte verlangt gegenwärtig eine Berüdfichtigung und 


Eingliederung in die theologifchen Disciplinen. 

Die Religionsgefchichte kann die Wahrheit des Chriftentums nicht be- 
gründen, fondern nur bezeugen. 

Die Wiederkehr der allgemeinen religiöfen Grundtriebe und Bedürfniffe 
im Chriftentum ermöglicht erft fein Derftändnis und fpricht für feine 
„religiöfe Naturwäahrheit“. 

Die Fritifch zu fichtenden Analogieen in der Neligionsgefchichte zu Dor- 
ftellungen und Thatjachen der Offenbarungsteligion fprechen für deren 
Notwendigkeit und Richtigkeit. 

Direfte biftorifche Sufammenhänge zwijchen grundlegenden Momenten 
der biblifchen und außerbiblifchen Religionen, fpeziell der altbabylonifchen, 
find nicht erweisbar. 5 

Die Analogieen erflären fih: a) als Berichte über ein zu Grunde 
ltegendes Ereignis, 3. B. Sündfluth; b) als Abwandlungen derjelben 
Quelle; c) aus den gleichen religionspfychologiichen Mötigungen; d) als 
Auswirfungen des auch in den außerchriftlichen Xeligionen wirffamen 
Öottesgeiftes. 

Der empirifch wohl zu belegende depraviftifche Derlauf der Neligions- 
gefchichte bezeugt die Wahrheit des Chriftentums, fofern diefe eine offen- 
barte jein will. 

Die Infonfequenzen und Lücken in den natürlichen Religionen bezeugen 
die Konfequenz und Genugjamfeit des Chriftentums als Wahrheit. 
Der thatfächliche Derlauf der Neligionsgefchichte bezeugt das Chriften- 
tum als fiegreiche Wahrheit, denn a) die Neligionen nehmen ab und 
jterben, das Chriftentum wächſt und Iebt; b) die Religionen jind ab- 
hängig, das Chriftentum ift unabhängig von dem Wechfel der Kulturen. 
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